
 

 האוניברסיטה העברית בירושלים 

סילבוס

חלופות להליך הפלילי - 61937 
 תאריך עדכון אחרון 21-12-2023

  4נקודות זכות באוניברסיטה העברית:  

 מוסמך תואר:

 קרימינולוגיה היחידה האקדמית שאחראית על הקורס:

  0השנה הראשונה בתואר בה ניתן ללמוד את הקורס:

 סמסטר א' סמסטר:

 עברית שפת ההוראה:

 הר הצופים  קמפוס:

 פרופ' טלי גל מורה אחראי על הקורס (רכז):

 tali.gal@mail.huji.ac.il דוא"ל של המורה האחראי על הקורס:

 רביעי 10:00-12:00 שעות קבלה של רכז הקורס:

 מורי הקורס:
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  פרופ טלי גל 

 תאור כללי של הקורס:
  כאשר אדם מבצע עבירה הוא עומד בפני הליך פלילי המתבצע בבית המשפט, בו מתבררת אשמתו

ונקבע העונש ההולם למעשיו. האמנם? בעשורים האחרונים הולכות ומתרבות החלופות להליך הפלילי
הקלאסי, בעולם ובישראל, תופעה שיש המכנים "משפט פלילי מרובה דלתות". במהלך הקורס נכיר

את הביקורות נגד ההליך הפלילי הרגיל, ונתוודע לדלתות שנפתחות בעבירות מסוימות או כלפי
אוכלוסיות מסוימות: סגירת תיק בהסדר; בית משפט קהילתי ובתי משפט טיפוליים; בית משפט לסמים;

צדק מאחה; וכן "ימי מוקד", המהווה "דלת ראשית" בה נסגרים מרבית התיקים הפליליים המגיעים
לערכאות הנמוכות. נכיר את המחקרים שנעשו להערכת דלתות אלו, כולל המחקרים החדשים ביותר

בישראל.

 
 מטרות הקורס:

  להכיר את השיח הביקורתי כלפי מערכת המשפט הפלילי הקיימת, ועל רקע זה את המגוון הרחב
הקיים כיום של חלופות ותוספות להליך הפלילי ואת הידע המחקרי הקיים לגביהם.

 
תוצרי למידה

  בסיומו של קורס זה, סטודנטים יהיו מסוגלים:
  בסיום הסמינר הסטודנטים והסטודנטיות:

• ירכשו נקודת מבט ביקורתית כלפי ההליך הפלילי ותוצאותיו
• יכירו את החלופות הקיימות, בישראל ובעולם, להליך הפלילי האדברסרי

• יכירו את המחקרים הקיימים לגבי חלופות אלו ויוכלו להבין, לנתח ולבקר ידע מחקרי זה
 

 
 דרישות נוכחות (%):

  • נוכחות בהתאם לנסיבות (תהיה התחשבות במשרתי מילואים ואלו המתמודדים עם אתגרים
מיוחדים) 

 
 סמינר שיטת ההוראה בקורס:

 רשימת נושאים / תכנית הלימודים בקורס:
  1. המשפט הפלילי הקלאסי והביקורות עליו: אפליה, חוסר יעילות, נפגעי עבירה, קהילה, ורווחה

אישית
2. משפט מרובה דלתות: פלורליזם במשפט הפלילי במאה ה-21

3. תורת המשפט הטיפולי כמסגרת תאורטית
4. בתי משפט פותרי בעיות, בתי משפט לסמים, בתי משפט לעבירות מין, זנות

5. בתי משפט קהילתיים
6. צדק מאחה

7. הסדר מותנה, הסדרי טיעון וימי מוקד
8. הצגות הרפראטים (שלושה שיעורים) 
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 מרכיבי הציון הסופי :  
  הגשת עבודה מסכמת / פרויקט גמר / מטלת סיכום / מבחן בית / רפרט 80 %

  מצגת / הצגת פוסטר / הרצאה / סמינר / פרוסמינר / הצעת מחקר 20 %

 מידע נוסף / הערות: 
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