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  ד"ר נעמי קפלן - דמרי 

 תאור כללי של הקורס:
  המדע הפורנזי סייע במשך מאות שנים בקביעה אם החשוד אשם או לא. כיום, המדע הפורנזי נמצא

בתקופה מאתגרת ועובר רפורמות חסרות תקדים. ההתקדמות האחרונה, במיוחד השימוש בטכנולוגיית
DNA, האנשים כל כמו ,פורנזיים מומחים .שווא להרשעות לתרום עשוי פגום פורנזי ניתוח כי חשפה,

חשופים להטיות שהם אינם מודעים להן, העשויות להעיב על שיקול הדעת שלהם ולהוביל לקבלת
החלטות שגויות. בקורס זה ננסה לזהות את ההטיות הללו ונעסוק בדרכים למזער את השפעותיהן
המזיקות בתחומים שונים של המדע הפורנזי, כגון: טביעות אצבע, DNA, עקבות נעליים, כלי נשק

וסימני כלים, סימני סיביות, חקירת הצתה, מיקרוסקופיית שיער, כתב יד וכתמי דם. 

 
 מטרות הקורס:

  לזהות הטיות קוגניטיביות ודרכים למזער השפעותיהן המזיקות בתחומים שונים של המדע הפורנזי. 

 
תוצרי למידה

  בסיומו של קורס זה, סטודנטים יהיו מסוגלים:
  בסוף הקורס הסטודנט יוכל:

לזהות סוגים מרכזיים של הטיות קוגניטיביות הקשורות למדה הפורנזי;
לתאר את ההשפעות של הטיות אלה על שיקול הדעת בתחומים שונים במדע הפורנזי;

להציע דרכים כדי למזער או להמנע מהשפעות אלה 

 
 דרישות נוכחות (%):

  הנוכחות נלקחת בחשבון בחישות ציון על ההשתתפות 

 
 בחלק הראשון של הקורס המרצאה תציג מצגות באופן פרונטלי ובהמשך שיטת ההוראה בקורס:

הסמינר הסטודנטים יציגו בעצמם נושאים מרכזיים בקורס. 

 רשימת נושאים / תכנית הלימודים בקורס:
  1. מבוא: מדע פורנזי - אתגרים ורפורמות עדכניות

2. הטיות קוגניטיבית
3. ההיסטוריה של המדע הפורנזי
4. תהליך בחינת ראיות פורנזיות

5. התחומים השונים במדע הפורנזי
6. כיצד למזער הטיות קוגניטיבית בתהליך הבחינה של ראיות פורנזיות

7. ישום (על ידי סטודנטים) - הטיות קוגניטיביות בתחומים הפורנזיים השונים: מה נעשה ומה צריך עוד
להעשות.
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 הערכת הקורס - הרכב הציון הסופי : 
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  מבחן מסכם בכתב/בחינה בעל פה 0 %
  הרצאה0 %

  השתתפות 10 %
  הגשת עבודה 0 %

  הגשת תרגילים 0 %
  הגשת דו"חות 10 %

  פרויקט מחקר 70 %
  בחנים 0 %
  אחר 10 %

רפרט
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