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  ד"ר דניאל סובלמן 

 תאור כללי של הקורס:
  אחד המדדים החשובים לפיהם נבחנים שחקנים ביחסים בינלאומיים הנו מידת יכולתם להשפיע על
התנהגותם של שחקנים אחרים, לעצב את סביבתם האסטרטגית, ולמלא את מבוקשם מתחת לסף

המלחמה על ידי ניצול יכולת המיקוח שלהם וללא הפעלה משמעותית של כוח צבאי. הכלים המרכזיים
Coercive) ונגזרותיה, לרבות הרתעה ודיפלומטיה כופה (Coercion) העומדים לרשותם הם כפייה

Diplomacy). כמו ,והאקדמי האסטרטגי הדיון התפתחות את ויסקור אלה יסוד במונחי יעסוק זה קורס
גם את הידע המעשי לגבי הרתעה וכפייה, כפי שהתפתח בעשורים שחלפו מאז מלחמת העולם השנייה.

בין השאר, ננתח מקרי בוחן בולטים ונדון באתגרים עמם מתמודדת ישראל בבואה להשפיע על
התנהגותם של השחקנים המרכזיים בסביבתה האסטרטגית, בהם שחקנים בלתי מדינתיים דוגמת חמאס

וחזבאללה, ומדינות בעלות עוצמה והשפעה אזורית, כגון איראן. בנוסף, נדון בשאלה מדוע מדינות
דומיננטיות דוגמת ארה"ב וישראל נכשלות לא אחת בהשגת מטרותיהן אל מול שחקנים חלשים מהן
בהרבה, ולחילופין, כיצד מצליחים שחקנים חלשים יחסית לצבור השפעה ולבסס את עמדת המיקוח

שלהם אל מול יריבים חזקים בהרבה. 

 
 מטרות הקורס:

  להקנות לסטודנטים כלים וידע תיאורטי, היסטורי ועכשווי להבנת האופן שבו שחקנים משתמשים
באסטרטגיות של כפייה בניסיון להשפיע על התנהגותם של אחרים ולעצב את סביבתם האסטרטגית. 

 
תוצרי למידה

  בסיומו של קורס זה, סטודנטים יהיו מסוגלים:
  לשלוט ברעיונות, במושגים ובמונחים הנהוגים בשיח האקדמי לגבי כפייה

 
 

לסווג ולהשוות בין התופעות התיאורטיות הקשורות למחקר האקדמי על כפייה
 

לרתום את הידע שנרכש בקורס כדי להסביר ולנתח משברים וקונפליקטים בזירה הישראלית
והבינלאומית, לרבות התפתחויות הנמצאות על סדר היום

 
 

לדון בצורה ביקורתית באופן שבו שחקנים פעלו – או פועלים בימים אלה – לנקוט אסטרטגיות של
כפייה על מנת לקדם את האינטרסים שלהם

 

 
 דרישות נוכחות (%):

  עד שלושה חיסורים בלתי מוסברים 

 
 סמינר שיטת ההוראה בקורס:
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 רשימת נושאים / תכנית הלימודים בקורס:
  מבוא

 
כיצד ״פועלת״ אכיפה? מהי עוצמה, ולמה משמש כוח צבאי? מהו איום אמין? התפתחות הדיון

התיאורטי על התנאים שאמורים לאפשר אכיפה
 

הרתעה כתופעה לפני מלחמת העולם השנייה
 
 

עידן "הנשק המוחלט": שלבים בהתפתחות תיאוריית ואסטרטגיית ההרתעה לאחר 1945
 

משבר הטילים בקובה כאירוע המכונן של המלחמה הקרה: כיצד הצליח ממשל הנשיא קנדי לכפות על
ברה"מ את הוצאת ראשי הקרב הגרעיניים מקובה? האם מקרה הבוחן המפורסם ביותר של דיפלומטיה

כופה היה הצלחה אסטרטגית או בעיקר מזל?
 

צפייה ודיון בסרט
 

מהרתעה גרעינית להרתעה קונבנציונלית
 

הרתעה "מורכבת" בעידן שלאחר פיגועי ה-11 בספטמבר 2001: האם ניתן להרתיע טרור?
 
 

התפתחות יחסי ההרתעה בין ישראל לחזבאללה: מכללי משחק טקטיים למשוואות אסטרטגיות
 
 

הסלמה, סבב, מלחמה, תהדיאה, וחוזר חלילה: כשלון והצלחה בהרתעה מול רצועת עזה
 

המרחב המקוון: מהו מרחב הסייבר, כיצד משפיעים בו והאם ניתן להרתיע בו
 

כפייה מורחבת: ישראל, ארה״ב ותכנית הגרעין של איראן
 

כפייה כלכלית: הוויכוח על יעילותן של סנקציות כלכליות ככלי לעיצוב התנהגות
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