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  2נקודות זכות באוניברסיטה העברית:  

 מוסמך תואר:

 תקשורת ועיתונאות היחידה האקדמית שאחראית על הקורס:

  0השנה הראשונה בתואר בה ניתן ללמוד את הקורס:

 סמסטר א' סמסטר:

 עברית שפת ההוראה:

 הר הצופים  קמפוס:

 פרופ' זוהר קמפף מורה אחראי על הקורס (רכז):

 zohar.kampf@mail.huji.ac.il דוא"ל של המורה האחראי על הקורס:

 יום ב' שעות קבלה של רכז הקורס:

 מורי הקורס:
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  פרופ זוהר קמפף 

 תאור כללי של הקורס:
  המונח "שיח" משמש חוקרים בכל הדיסציפלינות של מדעי הרוח והחברה, ובהתאם זוכה להגדרות

שונות בתכלית בזרמים שונים. במהלך הקורס נכיר את ההגדרות למושג ואת הגישות והשיטות
שהתפתחו בזרמים השונים של חקר השיח. נבין כיצד אנשים משתמשים במילים כדי לבטא זהות אישית
וחברתית, כיצד מילים מחוללות שינויים במציאות החברתית וכיצד העולמות שאנו יוצרים ואחרים יוצרים

עבורנו מעצבים את דרכי החשיבה וההתנהגות שלנו. 

 
 מטרות הקורס:

  פיתוח רגישות לשימוש בשפה
היכרות עם דישות מרכזיות לחקר השפה והדיבור 

 
תוצרי למידה

  בסיומו של קורס זה, סטודנטים יהיו מסוגלים:
  ניתוח בעיות חברתיות באמצעות כלים מתאימים 

 
 דרישות נוכחות (%):

  75 

 
 שיטת ההוראה בקורס:

 רשימת נושאים / תכנית הלימודים בקורס:
  מבוא – היכרות עם חקר השיח

טקסט וקונטקסט – מבוא לניתוח טקסטים
חקר השיח הביקורתי והפרוגרסיבי

social semiotics and multimodality
אתנוגרפיה של התקשורת

סדנת חקר השיח הביקורתי והפרוגרסיבי
מבוא לניתוח השיחה ביומיום ובמדיה

דיבור משודר – ראיונות חדשותיים
חקר ה(אי-)נימוס

חקר פעולות הדיבור וההשתמעויות
הסברים והנמקות

סדנת ניתוח ראיונות
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 חומר לקריאה נוספת:

 מרכיבי הציון הסופי :  
  הגשת עבודה מסכמת / פרויקט גמר / מטלת סיכום / מבחן בית / רפרט 80 %

  השתתפות פעילה / עבודת צוות 10 %
  הערכת מנחה אישי / המדריך / הצוות 5 %

  נוכחות / השתתפות בסיור 5 %

 מידע נוסף / הערות: 
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