
 

 האוניברסיטה העברית בירושלים 

סילבוס

ניתוח נתונים מיקרו-אתנוגרפי - סדנה מעשית. - 37815 
 תאריך עדכון אחרון 06-10-2024

  2נקודות זכות באוניברסיטה העברית:  

 מוסמך תואר:

 חינוך היחידה האקדמית שאחראית על הקורס:

  0השנה הראשונה בתואר בה ניתן ללמוד את הקורס:

 סמסטר ב' סמסטר:

 עברית שפת ההוראה:

 הר הצופים  קמפוס:

 אדם לפסטיין מורה אחראי על הקורס (רכז):

 adam.lefstein@mail.huji.ac.il דוא"ל של המורה האחראי על הקורס:

 ימי ד' בשעה 8:00 (רצוי לתאם מראש) שעות קבלה של רכז הקורס:

 מורי הקורס:
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  פרופ אדם לפסטיין 

 תאור כללי של הקורס:
  ישנם תמיד פערים בין תיאורים אידיאליים של שיטות מחקר לבין יישומן בפועל של שיטות אלו. סדנה

מתודולוגית מתקדמת זו נועדה לסייע בהתמודדות עם הפערים הללו, על ידי ניתוח משותף של נתוני
המשתתפים ודיון בסוגיות מתודולוגיות שמתעוררות. 

 
 מטרות הקורס:

  א) העמקה במושגי מפתח ושיטות ניתוח מיקרו-אתנוגרפי של שיח ופעילות גומלין.
ב) הבנת הסוגיות והדילמות המתודולוגיות והפרשניות הכרוכות בניתוח נתונים "איכותני".

ג) סיוע למשתתפים ולמשתתפות ביישום של מושגים וכלים מיקרו-אתנוגרפיים בפרויקטים המחקריים
שלהם.

 

 
תוצרי למידה

  בסיומו של קורס זה, סטודנטים יהיו מסוגלים:
  א) להבין וליישם שיטות ניתוח מיקרו-אתנוגרפיות ולהצדיק את הבחירות המתודולוגיות שלהם.

ב) ישפרו את ניתוח הנתונים בפרויקטים המחקריים שלהם.
 

 
 דרישות נוכחות (%):

  100 

 
 אמצעי הלמידה העיקרי בסדנה הוא ניתוח משותף של נתוני שיח ופעילות גומליןשיטת ההוראה בקורס:

ודיון בסוגיות מתודולוגיות שהתנסות זאת מזמנת.

 רשימת נושאים / תכנית הלימודים בקורס:
  נושאי הסדנה משתנים בהתאם לצרכי המשתתפים. נקדיש 2-3 מפגשים ראשוניים למושגי יסוד בניתוח

מיקרו-אתנוגרפי של נתוני שיח ופעילות גומלין (ניתוח שיחה, תכתוב, ניתוח מולטי-מודאלי). אח"כ
נעמיק במושגים, בשיטות ובסוגיות מתודולוגיות שרלוונטיות לנתונים שהמשתתפים והמשתתפות מביאים

לסדנה.
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 מרכיבי הציון הסופי :  
  הגשת עבודה מסכמת / פרויקט גמר / מטלת סיכום / מבחן בית / רפרט 40 %

  מטלות הגשה במהלך הסמסטר: תרגילים / עבודות / מבדקים / דוחות / פורום / סימולציה ואחרות
30 %

  מצגת / הצגת פוסטר / הרצאה 30 %
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 מידע נוסף / הערות: 
  * הקורס מיועד לסטודנטים שכבר התחילו לאסוף נתונים ומתלבטים כיצד לנתח אותם. אני ממליץ

למי שטרם אספ/ה נתונים להירשם לקורס בשנה הבאה.
* קיימת חשיבות רבה להשתתף בשיעורים (לכן הנוכחות בקורס חובה). במקרים חריגים (כגון, מחלה,

מילואים) סטודנט נאלץ להיעדר משיעור הוא או היא מתבקשים להודיע מראש. אפשר במקרה כזה
לבקש שנקליט את השיעור עבורך.
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