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  2נקודות זכות באוניברסיטה העברית:  

 מוסמך תואר:

 היסטוריה של עם ישראל ויהדות זמננו היחידה האקדמית שאחראית על הקורס:

  0השנה הראשונה בתואר בה ניתן ללמוד את הקורס:

 סמסטר א' סמסטר:

 עברית שפת ההוראה:

 הר הצופים  קמפוס:

 עירית חן מורה אחראי על הקורס (רכז):

 iritchen7@gmail.com דוא"ל של המורה האחראי על הקורס:

 בתיאום מראש שעות קבלה של רכז הקורס:

 מורי הקורס:

 1 / 7

mailto:iritchen7@gmail.com


  פרופ יפעת וייס 

 תאור כללי של הקורס:
  הקורס יעניק היכרות בסיסית עם טקסטים מרכזיים על מושג הריבונות ובמיוחד על סוגיות יסוד

הרלוונטיות להבנתה של תפישת הריבונות הישראלית.

 
 מטרות הקורס:

  מטרת הקורס להקנות הכרה מושגית רחבה, היסטורית ועכשווית, בנוגע למושג הריבונות ויכולת
ליישמה בחשיבה עצמאית בנוגע להיסטוריה כללית וישראלית.

 

 
תוצרי למידה

  בסיומו של קורס זה, סטודנטים יהיו מסוגלים:
  להכיר את התפתחותה של התפישה הישראלית ביחס לריבונות כמו גם ביחס למעמדה של ירושלים

בהקשרים של הספרות התיאורטית הכללית בתחום.
 

 
 דרישות נוכחות (%):

  80% 

 
 הוראה פרונטלית ורפרטים של סטודניטים שיטת ההוראה בקורס:

 רשימת נושאים / תכנית הלימודים בקורס:
  1. הצגת הנושא ודרישות הקורס

2. מושג הריבונות והתפתחותו
3. הריבונות והתיאולוגיה הפוליטית

4. ריבונות טריטוריאלית
5. ריבונות ווסטפאלית

6. מדינות דמי
7. ריבונות בארבעה מופעים שונים

8. הרגע הריבוני
9. ירושלים

10. קורפוס ספרטום
11. אנומליות

12. מובלעת הר הצופים
13. סיכום

 

 חומר חובה לקריאה:
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  c International Law, http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/
law-9780199231690-e1472?rskey&eq;68VEUK&result&eq;1&prd&eq;EPIL.

2. קרל שמיט, תאולוגיה פוליטית : ארבעה פרקים על תורת הריבונות. תל אביב : הוצאת רסלינג,
 2005.

 3. Abdelhamid El Ouali, “Territorial Integrity: Rethinking the Territorial Sovereign
Right of the Existence of the States,” Geopolitics 11:4 (2006), pp. 630–650.

 4. Tuomas Forsberg, “Beyond Sovereignty, Within Territoriality: Mapping the Space
of Late-Modern (Geo)Politics,” Cooperation and Conflict 31:4 (1996), pp. 355–386.

 5. Rainer Grote, Art. “Westphalian System,” Max Planck Encyclopedia of Pubic
International Law, http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/la

w-9780199231690-e1500?rskey&eq;NfQsYX&result&eq;1&prd&eq;EPIL.
 6. Leo Gross, “The Peace of Westphalia, 1648–1948,” The American Journal of

International Law 42:1 (1948), pp. 20–41.
 7. Robert H. Jackson, Quasi-States: Sovereignty, International Relations, and the

Third World, Cambridge Studies in International Relations Vol. 12, Cambridge 1990,
Introduction and Chapters 1–2, pp. 1–49.

 8. Stephen D. Krasner, Sovereignty: Organized Hypocrisy, Princeton, New Jersey
1999, Chapter 1, pp. 3–42.

9. דימטרי שומסקי. "הציונות ומדינת הלאום : קריאה מחדש", ציון, ע"ז : תשע"ב, עמ' 223–254.
10. אורי ביאלר, "הדרך לבירה – הפיכת ירושלים למקום מושבה הרשמי של ממשלת ישראל בשנת

1949", קתדרה 35 : 1985, 191-163.
11. זכי שלום, "מאבקה של מדינת ישראל לסיכול החלטות עצרת באו"ם על בינאום ירושלים בשנות

החמישים", עיונים בתקומת ישראל : מאסף לבעיות הציונות, היישוב ומדינת ישראל 3 : 1993, 97-75.

12. פולקה ברנדוט, לירושלים. ירושלים : אחיאסף, תשי"ב.
13. רות לפידות, ירושלים: היבטים משפטיים. ירושלים: מכון ירושלים לחקר ישראל, 1997.

 14. Evgeny Vinokurov, A Theory of Enclaves, Lanham et al. 2007, Chapter 1, pp.
1–8.

 15. Fiona McConnell, “The Fallacy and the Promise of the Territorial Trap: Sovereign
Articulations of Geopolitical Anomalies,” Geopolitics 15:4 (2010), pp. 762–766.

 16. Elizabeth M. Clark, “The Free City of Danzig: Borderland, Hansestadt or Social
Democrcy?,” The Polish Review 42:3 (1997), pp. 259–276.

 17. Bevans, Charles I. (ed.), Treaties and Other International Agreements of the
United States of America, Vol. 2: Multilateral 1776–1930, Washington, D. C. 1969.

 18. Mason, John B., The Danzig Dilemma: A Study in Peacemaking by Compromise,
Stanford 1946.

19. יאיר פז, "'עולים ויורדים בו': הזיקה הסמלית-פוליטית להר הצופים ולקמפוס האוניברסיטה
העברית בתקופת המובלעת, 1948–1967", קתדרה, 163, ניסן תשע"ז, עמ' 69–104.

 

 חומר לקריאה נוספת:
  מקורות

 
 Yehoshua Freundlich (ed.), Documents on the Foreign Policy of Israel: Israel State

Archives, Vol. 1: 14 May–30 September 1948, Jerusalem 1981.
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 –189: M. Shertok to N. Goldmann (London), [Tel Aviv], 15 June 1948, pp. 162–164.
 –192: A. Eban to S. Roseman (New York), New York, 16 June 1948, pp. 167–169.
 –204: Memorandum by the Israeli Mission at the United Nations, [New York], 17

June 1948, pp.179–181.
 

 Yehoshua Freundlich (ed.), Documents on the Foreign Policy of Israel: Israel State
Archives, Vol. 2: October 1948–April 1949, Jerusalem 1984.

 –11: L. Kohn to E. Elath (Washington), [Tel Aviv], 7 October 1948, pp. 35–36.
 –525: M. S. Comay to M. Elisah (London), Tel Aviv, 29 April 1949, pp. 606–612.
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 הערכת הקורס - הרכב הציון הסופי : 
  מבחן מסכם בכתב/בחינה בעל פה 50 %

  הרצאה0 %
  השתתפות 50 %

  הגשת עבודה 0 %
  הגשת תרגילים 0 %
  הגשת דו"חות 0 %

  פרויקט מחקר 0 %
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  בחנים 0 %
  אחר 0 %
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